










































苦笑 1 ~お 5 共和政における機右の得禦
選 挙 得芸高数 絶対得芸高率 有効得察室戸
1958 e!lE詰談会(第 1照) 426.644 1.9% 2.6% 
1692 レブ L ランダム(ユニピアン協定) 1，809，074 6.6 9.2 
1962 e!I民談会(第 1隠]) 139.200 0.5 0.8 
1965 大統領選数(第 1間) 1，260，208 4.4 5.2 
1967 際!民総会(第 1悶) 124.862 0.4 0.6 
1968 E惑災談会(第 1[0]) 18，933 0.1 0.1 
1973 悶民談会(第 1[悶) 122，498 0.4 0.5 
1974 大統領選考書(第 1@]) 190.921 0.6 0.8 
1978 国民議会(第 1問) 210.761 0.6 0.8 
1979 ヨーロッパ談会 265，911 0.8 1.3 
1981 i認決議会(第 1[0]) 90，422 0.2 0.4 
1984 ヨ ロッパ議会 2，210，334 6.0 11.2 
1986 関民談会(第 1[羽) 2，760，880 7.4 9.9 
1988 大統領選考詳(i!fS1 @]) 4，375，894 11.5 14.4 
1988 i認民談会 Oir"11IiJJ) 2，391，973 6.3 9.8 


















l)EE村光彩「しミま，なぜ?西独で棟お勢力会頭Jrエコノミスト.~ 1 Fl16日常， 82 
頁。
2 )向ji，83~ 
3) Alain et Marie-Th岳res巴Lanc日lot，L'evolution de l'election francais， inStan-
ley Hoffmann et George Ross (εds.)， L'experience Mitterrend， 1986， p.107. 
4 )当特，多くの苦言が，過去のプジャ…ド巡動などの例から， FNの限j立が一時的波紋




もj烈く解体するであろう。Jと予測している。日記rreMayol，匂ntribun parmi les 























































F. ミッテラン 17% 
V.ジスカール・デスタン I 30% 
1.シラク I 25% 
M.デブレ， MωF・ガロ… 3% 
B. ラロンド 1% 
その{也* I 23% 
*淡綴，然i民主，81ijoの時点で選挙織が然かった手T











































1輿:E. Plenel et A. Rollat， L'effet Le 





















































は，ルペンと FNIこ対する， RPR'UDI干支持者の態度は好意的で， FNとの
協力を望む声も高まっている 14)0 FNの保守閣への浸透は，有権者だけでな
く， RPR・UDF に及び，多くの者が FNへと移っていっ
-6 
フランス儲おの台頭
霊祭 4 1984:if.ヨー ロッパ議会選挙のFN有権者の社会的
憐成(%)
FNリスト 有権者全体
性判 男性 59 48.5 
女性 41 51.5 
年齢 18-24 14 14 
25-34 18 24 
35--49 26 24 
50-64 23 21 
旬以上 19 28 
i絞殺 屋建築・屋建築被用人 7 6 
小規模衡業・手工業 5 5 
上級カードル，自劇薬 15 11 
中級カードル，務務機 21 22 
労働者 25 28 
削除・退i機 27 28 










































FN.PFN RPR UDF 全体
E自白台の自由化は進歩て。ある 53 40 34 49 
家族・労働・宗教の線滋 35 47 47 33 
ゴーリズムの認のプラス評側 54 69 61 39 
ti.塁審に対して聖子党が合法性を
抜け出すことを望む 27 8 10 7 
政治家は当選後公約を忘れる 72 57 54 42 
死刑復活 88 71 61 57 
移民数削減・係閣奨励 75 81 79 70 
[ill雲主権威の防衛 35 19 11 21 
i設内秩序の再建 62 54 49 37 
ヨーロツパ共同紡衛への反対 43 38 34 39 
何日立憶のための参戦 56 48 46 35 





全体 FN UDF PS PCF 
(%) RPR 
治安 15 30 17 8 9 
社会的不平等 16 10 7 24 33 
ヨーロッパ統合 25 8 25 34 13 
失ぎ絵 24 17 20 27 37 
私学教育 10 14 16 3 4 
移民 6 26 3 3 2 
自由 19 19 24 13 10 
i笠界におけるブラ
ンスの役槻i 16 11 18 16 11 
物価 10 6 11 11 14 
」一一一一一一一一一一


















































































FN有権者の定着率は低いが，それでも， 3分の 2の有権者が FNのある
を構成していることは訪日すべき現象である。















































LB #4 : Howard Penniman (ed.)， 
France al the PolJes， 1臼81and 
1986， 1988， p.226 
を受 19861，1三凶民談会選帯主役致!ー 目的機(%)
全体 共立主党 役会党 UDF/ 
MRG RPR 
:た3終 28 44 20 33 
H誇.rX)J 17 22 13 20 
社会約渋得物 15 14 38 3 
修氏 10 3 4 8 
治安 8 3 2 10 
税長E 6 2 3 9 
物fdi 5 4 9 4 
外交 4 l 4 5 













P. Pcrrineau， 'Front national l'echo politique de l'anomie ur. 
baine'， &trit， 3-4， avril 1988， p.26. 
13 



































































































'別l生 男 17 
女性 10 
18…24 15 
年 25-34 1 
35-49 17 














If:j~主 : Le Monde， Do悶ierset docu. 
ments -L 'election Plぜ'sidl仰2
liele 1988， t， 41， 
察10 1988年大統領選挙投票動機(%)*複数回l答:
ルペン シラク ノfー ル こ‘-こツプ4 ブ-ン
移民 59 21 17 13 
総力・治安 55 44 31 21 
失業 41 41 41 47 
税金 24 20 18 20 
社会保障 21 20 16 28 
プランス経済の競争力 21 35 35 16 
教予言・職業訓練、 20 26 33 31 
社会的不平等 18 17 18 43 
世界におけるフランスの役劉 16 30 30 17 
ヨ ロッパ統合 15 31 31 20 
物!商 13 12 12 17 
民営化 7 5 5 6 
潔境・エコロジー 6 8 8 9 
CSA:t¥lJまを (l988lf. 4 )~ 24 B ) 











































とって，それは極めて不利であった。結局，社会党，共産党， UDF， RPR 
は，地方議員の強i閣な資源をもっており，FNの組織的能弱性が露呈したと
えよう。第3に，今回は， RPR'UDFは，統一リスト「結集・中道リストl'







































1) Peter A. HalJ， Socialism in One Country: Mitterrand and th巴Struggleto 
Define a New Economic Policy for France in Philipe G. Cerny and Martin A. 
Schin (eds.)， Socialism， the Stat日andPublic Policy in France， 1985， p.84， D.S. 
Bell and Byron Criddle， The French Socialist PartyωTh百Emerg巴nceof a Party 
of Government， 1984， pp. 153-4.長部鐙燦編『現代フランス総務総.1(脊鍛紙 1983
年)287-91頁。
2) H ugues Portelli， La politique en France sous la Ve Republiqu巴， 1987， pp. 246 
-8 
3) Jean-Francois Eck， Histoire de l' economie francaise depuis 1945， 1988， p.49， 
F. Campell， Le phenom色neLe Pen ou la ressurgence de l'extreme droite， 
M岳moirede DESS (Paris)， 1984， p.19.t投論調資によれば， ミッテラン安倍任する
との問答:は， 1983年1月48%，84年 1R40%， 85年2!ヨ39%と減少し， >援に，不{言
f壬は47%，56%， 59%と増えている。また，モ…ロワ主主総への不{常任も， 82年2Jヲ
40%， 83生存3月53%と鳩加している。 Aand M. T. Lancelot， op. cit.， pp. 83， 85， 
87. FN有権者において，反政府的感情は特に隠し例えば， 85年照会選考きでは，政
府への反対怒芯をま交明するために投潔に臨んだ有権者が，関j疋平均で45%のところ，
極右有権者では85%に透している。 P.P巴r相eau，'Le Front national-un electorat 
autoritaire' (以下unelectorat autoritaireと略す)， Revue，戸olitiqueet palre-






る。 ColetteY smal，電LeRPR et l'UDF face au Front national-concurr巴nc巴 et
connivenc日， (以ドLeRPR et I'UDFと絡す)， Revueρolitique et palremenlaire 
no， 86 (913)， decembre 1984， p， 8.
6) Edwy Plenelεt Alain Rollat， L'eff巴tLe Pen， 1988， p.130， 
7) Jean Chatain， Les affair巴sde M， Le Pen， 1987， pp. 131-48. 
8) Hugu日sPortelli， op， cit.， p.302， A. Rollat， Les hommes de l'extrem巴droit巴叩
Le Pen， Ortiz et les autres， 1985， p.104， 
9 )彼らは， FNの民衆的支持簡を形成していた。そのような!怒とよりfフリルジョワMIJ
な闘が合流したことが， FN ~需の!膨張をもたらしたo F. Matonti， L'extrem巴droite
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(73-8年59%吋 81-4年40%)0 Martin A. Schain， 'The N ational Front in France 
and th巴Constructionof Political Legitimacy'， West European Politics， 10 (2)， 
avril 1987， pp.232-3， id， 'Racial Politics: The Ris巴 ofthe National Front'， in 
Patrick McCarthy (ed.)， The Frenchy Socialists in power (1981山86)，1987， pp. 
132-5. 
11) C. Ysm品1，Le RPR et I'UDF.， p.8， E.Plenel et A. Rollat， op. cit.， pp. 70町1.
12)例年ヨーロッパ談会選挙の組織外の候補は291ろであった。その内訳は，
|日外交官 2 弁言護士 2 
ヨーロッパ談会議員 1 商人
企業滋役 3 出}授業 l 
市上・下院議録 2 企業の会計覧王証役 1 
幾議室経営者 2 大学教員 2 
護者茶室長 1 ?ーケッティング.
j:世話 コンサルタント l 
教師 l 淑人 l 
不動産業 attache de direction 
貿易業 地方議長
企議室経営者 2 
と多彩な人材を取り込んでいる。 GuyBirnbaum et Bastien Francois， 'Dirigent 
frontiste'， inN onna May己ret Pascal Perrineau (dir.) ， Le Front national a 
decouvert， 1989， pp. 99-101. FNのイメージ転換のために社会的地位や信望のある
候補を機;なするl淡路は， 1984年ヨーロツパ談会選挙のリストにおいて初めて結災し
た。 G.Birnbaum， 'Les strategie du Front national'(以下 Lesstrafegieと絡す)，
E々ngtiemesiecle， no. 16. octobre-novembr己1987，pp. 32-3 
13)特に， 1985年に出版されたプログラム fフランスのためにjでは，われさな政
WfJ，私的イニシアティウの移惑といった経済的自由主義の立場が鮮明に打ち出さ
れ，はiの自由主議長2革命」が日島毒事されている o Pour la Franc日叩programmedu Front 




の協力を望んでみいる。C.Ysmal， Demain la droite， 1984， p.234. 
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15) FNへの入党者の波は，ドゥル…での践 プジー ドill!動十緩おの得票地図
進から始まっているが，多くは保守から流 (1956年弱民談会ilil教)
入している。約3万名とぎわれている FN
党員のうち， 6 ~7000名は RPR からと見ら
れている。また，多くの保守系の地方議員も
加入し， FNの地方組織の幹部に迎えられ
ている。 SergeDumont， ]oseph Lorient et 








national populisme en Francぜ，Etudes， 
364 (1)， janvier 1986， p.27. 
18) "グレブ系の移民が多すぎるという怒JiI，
仁王耳躍翠題欝
社J9lf:N. Mayer et P. Perrineau(dir)， 
op. cit.， p.38 
は，国民全体でも，1968年62%，77年63%，84i:!三66%と増えている oM. A. Schain，op.， 
cit， p.238. 
19) ;ぷ潔政府の機般財政政策は経済危機を怒化させ，失芸能彩は， 1984年には， 15-24歳
では26%に迷し (1881年-15%)，1982年には，インフレの怒化にたいして，資金-
fiIi絡の統制撚践がとられている。フランの悩{践の低下，企業競争力の低下役ど，プ
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6. pp. 274叩6.





いることに反発して FN支持にまわったクソレープ。 FN有権者の17.7%04. IW均三
労働苦言J-;レペンの人柄，強力なリ…ダ…像にひかれて FN支持にまわった労働者の
I:HElを持つクゃルー プo FN有機者の 9%0 5. I友爽の放務息子j一過去の投滋行動
において校総の支持者であったが， b:多選政府への怒告祭として FNに投紫したグル
ブ。 FN支持者の7.3%。以上の5つのクラスターのうち 4と5が多くの労働者4を
含んでいる。 SubrataMitla，マheN ational Front in France-A Single-Iぉue
Mouvement ?'， West European Politicics， 1 (2)， 1988 pp. 58-60. 
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を緩めているが， [議民談会i蓮寺きでは， 86年は比例代表てる行なわれ， 35名の当選者を
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せず¥r4名のドウノレーでの FNメンバー は， 4名の共産党閣僚より深刻なも
のではないJというレイモン・アロンの言葉を引いて，協力を容認する姿勢









蜂， 86年間民議会選挙では， FN抜きで多数派を獲得できる見過しから， FN 
に対する保守側の態度は硬化するが， 1988年の時点でも， Ch.パスカのよう
































いるし， RPRのブルーノ・ショヴィエール BrunoChauviere (ノー ノレ県)， 
ジョルジュ・ド・コ/レノワ Georgesde Cornois (オワー ズリ果)， UDFのジャ
ン・ルツセルJeanRoussel (ブッシュ・ドュ・ロ}ヌ県)らもそれぞれ1986年
国民議会選挙，地域閣議会選禁に FNから立候補しており， f也に， M. ピニ
ョーノレPingault(RPRのトウー /レ…ズ指導者)， M.プラス Place(RPRの
ロワール県執行委員会メンバー)らがFNに加わっている。また，社会的・















































H1典:N. Mayer et P. Perrineau(dir.)， op 
cit.， p. 340 
察12 1レペン察とシラク・パール室長
(1988伴大統領選挙)
ルペン シラク ノfー ル
10%以下 22.5% 17.5% 
10-4 % 20.3 16.2 
14-6% 19.7 16.7 




































地にも， CNIP (r自営・農民全国センターJ)をめぐって， FNと保守の関
での争奪戦も展開された。 CNIPは保守と櫨右間の橋渡し役を果たしていた
党派であるが，その内部では， FNに対する姿勢で3つのグループに分れてい
た。那ち， FNに敵対するク。ルー プ， FNとの接近に賛成するグル}プ， FN 
との接近にためらうグループであった州。勿論，保守側としては， CNIPの第
2ク令ループを弱体化させることに工作の力点を置いた。そのために， FN支持
派の中心的人物であるミッシェル・ジュノ MichelJ unotを， 86年国民議会選
ウールーエーロワールEure-et-Loire県の保守リストのトップに据える















tr. 41.8 44.4 十2.0 tE 爽
エコロジスト 4.5 1.3 -3.2 エコロジスト
{来 勺= 38.1 38.9 +0.5 
F N 15.6 15.1 0.5 
tfl !1~ : P.Perrineau， Les clefs de la d吾faite，Revue 
politique et parlementaire. no 940， mars-avril 




第一間投滋 第二閲投~~ t首 j減
44.1 47.1 十3.0





1981伴大統鎖i:ij学での コミ二l ン数 FN FN 激減
マルシェ禁 (1984) (1986) 
20%以上 7 4.9 8.8 179.6 
35-40% 20 6.1 8.7 142.6 
30-35% 13 6.1 8.7 142.6 
25-30% 23 6.8 9.3 136.8 
25%以下 13 7.2 8.4 116.7 
炭坑地帯全体 76 6.4 8.9 139.0 
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1) P. Perrin日au，Les clefs p. 18. 
2) Ibid.， p.20. 
3) Gerard Le Gall， 'N ovations et paradoxes des municipales 89'， Revueρolitique 
etρarlemen!aire¥no. 940. mars-avril 1989， p.13. 
4) G. Le Gall， 'Un triple avertissement-Pour l'Europ巴， la democratie et les 
socialistes'， Revue tolitique et ρarlementaire， no. 942， juillet叩aoQt1989， p.12. 
5) Le Point， no. 899，17 decembre 1989， p.322. Francois Gaspard， 'L'evolution dl 
FN a Dr巴lXet dans les日nvirons(1978-1989)'， Revueρolibique et ρarlemenlaire， 
n0945， janvi巴r-f岳vrier1990， pp. 62-9. 
6) Le Monde， selection hebdomadaire， Edition iηfernationale， no. 2145， du jeudi au 
mercredi 13 decembr巴 1989.
7lシラク政府は， 88年1月の SOFRES潟三廷によれば，j援府政策(支持33%，不支持
45%)，綬済政策(支持32%，不支持42%入社会政策(支持34%，不支持45%)，移
民政策(支持27%，不支持47%) と，在i'lE約評価を与えられている。 G. Le Gall， 
'Presidentiel1日 1988:une opinion cristalise ?'， Revueρolitique et tarlementaire， 
no. 934， marsωavril 1988， p.24. 
8) H. Penniman， op， cit.， p. 235， D巴nisJeambar， 'Le pavo Le Pen'， Le Point. 18 
decembre 1989， p.43， Alain Duham日1，op， cit.， p. 152 
9) 80年代にフランスでは，投主主殺の低下が問題にされているが(例えばMichel
Hasting， 'Urnes en jach吾re'，Revue戸oliliqueet tarlementaire， no. 942， jllillet-aoQt 
1989.)， FNの台頭をもたらし




れたぎ言語より，総数で民衆的な寄誌で務りかけた，ん Chebel，op. cit.， pp. 37ω9， F.
Cambell， op. cit.， pp. 52-4. FNが84年以降，ますます民衆的l終的にその支持を拡
大しているのは，党議ルペンのカリスマ的で民衆的な舷カに負っていることはs'lEし
えない。
1lG巴reidoT adeu Moreira Monteiro， L日Frontnational et suffrage universel， 
Memoire du DEA de sociologie politique， Paris 1， 1986， P. 98. 
12) J. G. Shields， op， cit.， pp. 144， 153. 
13) Ibid.， p目 145
-46 
